Az 1556760132 APEH iktatoszamu . tételes EHO-iigy” fontosabb tanulsagai

Néhany alapveto fogalom és tény

Eléljaroban a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (tovabbiakban régi Gt.),
valamint a 2006. évi IV. torvény (#j Gt.), tovabba a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV., azaz a (régi) cégtorvény (régi Ctv.), valamint a 2006.
évi V. () cégtorvény () Ctv.) altal definialt — a targykort érinté - néhany alapvetd fogalomra,
valamint az eldbbiek és a 1998. évi LXVI. térvény (Eho.tv.) éaltal meghatarozott jogi tényekre
hivnam fel a figyelmet:

L A cég (a gazdasdgi tdrsasdg) ,tevékenysége”, ,tevékenységi kore” fogalmak torvényi

meghatdrozdsa:

A) Jogi tény: sem az 1998-t6l hatdlyos régi Gt., sem az 0j Gt., tovabba, sem a régi Ctv., sem az 1ij
Ctv., de az Eho.tv. sem definidlja - a klasszikus értelemben - a gazdasagi tarsasagok
»tevékenysége”, illetve ,tevékenységi kore” fogalmakat. Ilyent senki ne is keressen e torvényekben
—mert ilyen definicié nincs benntik.

Viszont mind a régi, mind az uj Gt. rogziti:

(régi Gt.:) ,11. § A tarsasagi szerzodésben (alapitd okiratban, alapszabalyban) meg kell hatdarozni

c) a gazdasagi tarsasdg tevékenységi koreét; ”, illetve

(U Gt.:) ,,12. § (1) A tarsasagi szerzédésben meg kell hatdrozni:

c¢) a_gazdasdgi tdrsasdg fotevékenységét és azon tevékenységeket, amelyeket a tarsasag a
cégjegyzékben feltiintetni kivan;...”.
Az régi Gt.-hez fiizott kommentdr pedig ki is fejti:

A régi ,,Gt. 11. §-a a valamennyi gazdasdgi tdrsasdg létesito okiratiban egységesen kitelezd
adatok felsoroldsadt tartalmazza.
A létesito okiratban (tarsasagi szerzodes, alapito okirat, alapszabaly) a tarsasdag daltal gyakorolni
kivint VALAMENNYI TEVEKENYSEGET fel kell sorolni.” A felsoroldsnak a régi ,,Ctv. 12. §.
(1) bek. f) pontja alapjin a gazdasdgi tevékenységeknek az egységes dllami statisztikai rendszerben
a Kozponti Statisztikai Hivatal dltal megadott és 2003. januar 1-jétol alkalmazando 2003/2002
(SK 6) KSH kozlemény szerinti szamjellel (TEAOR) és az ahhoz tartozé sziveges

meghatdarozdssal kell torténnie.”

B) Az  iigyvezetés” fogalmanak, mint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselo(i)
tevékenységének torvényi meghatarozdsa:
Az 1j Gt. 21. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint: ,,...E torvény alkalmazéasaban iigyvezetésnek

mindsil a tarsasag iranyitasaval osszefiiggésben sziikséges mindazon dontések meghozatala,
amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzédés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfébb_

szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe.” Lényegében ugyanezt a ,,meghatarozast”
adja az ,igyvezetés” fogalomra a régi Gt. is, csak kiilonbozd §-okban felsorolva a tarsasag tobbi
szervétdl elkiiloniild {igyvezetéi feladatokat. Ugyvezetés ennek megfeleléen a Gt.-ben
szabalyozottak szerint pl.: a taggylilés Osszehivasa, a tagnyilvantartds vezetése, a valtozasok
jelentése a cégbirdsagnak, a cég konyveinek vezetése (vagy vezettetése), a beszdmold elkészitése
(vagy elkészittetése), a cég képviselete a hatosagok, harmadik felek elétt, az alkalmazottakkal
kapcsolatos munkaltatoi jogok gyakorlasa, stb.




C) A tarsasag ..tevékenysége” és az ..iigyvezetés” fogalom elhatdroldasa:

Tehat a Gt.-k szerint pl. a tarsasagi szerzOdésben meg kell jelélni a tarsasag dltal végezni kivant
valamennyi tevékenységet, méghozza a TEAOR szimjellel és megnevezéssel! Ez, mint azt mar
minden vallalkoz6 és konyvel6je lathatta igy is torténik, még a cégbejegyzési végzésben is!
Marmost viszont:

1. Olyan tevékenység a TEAOR '03 és '08 szerint NINCS (!!), hogy .iigyvezetés”,
kovetkezésképp képtelenség lenne azt a tarsasagi szerzodésben és a cégbirdsagi bejegyzo
végzésben TEAOR-szammal és megnevezéssel megjelolni. EbbSl viszont egyenesen
kovetkezik, hogy NINCS egyetlen tarsasdgnak sem olyan, cégbirosdgon is bejegyezhetd
tevékenysége, hogy ,,ligyvezetés”!

2. Az 1. pont alatti megallapitas mar csak azért is helytalld, mert a Gt.-k szerint is (de
logikailag is) az ,,ligyvezetés” mindig személy(ek) tevékenysége, amiben egy személy nem
vehet részt, legfeljebb végezheti azt, s nem pedig az altaluk képviselt tarsasag (TEAOR-al
megjelolhetd gazdasagi) tevékenysége — melyben viszont még Ok is részt vehetnek
személyes kozremiikddéssel. Ennek van értelme, az el6bbi pedig képtelenség!

3. Végil: feltéve, de meg nem engedve, hogy az ,iigyvezetés” a tarsasig TEAOR-al
megjelolhetd gazdasagi tevékenysége lenne, akkor egy ,.egytevékenységli” tarsasaghoz
hasonléan, mint amilyen pl. egy konyveld cég, eldallhatna az a képtelen helyzet, hogy a
tarsasag kizardlag azt a ,,gazdasagi tevékenységet” végezné, hogy minduntalan csak
Lugyvezetne”, ligyvezetgetné — dncéluan — sajat magat, az tigyvezetést. Ez abszurdum!

Az itt 1-3. pont alatt irottakbol egyenesen kovetkezik, hogy egy tdrsasig (TEAOR-al is
megadandd) cégnyilvantartasban és alapitd okiratban rdgzitett és az Eho.tv 6.§ (3) bekezdés b)
pontjaban emlitett tevékenységébe nem érthetd bele az ,iigyvezetés”, mert az a tarsasag
tevékenységének az elébb emlitett torvények rendelkezéseivel ellentétes, torvénysértden tag és
logikatlan kiterjesztése lenne. Tehat az Eho.tv 6.§ (3) bekezdés b) pontja értelmezésénél a
Htevékenység”-et mnem lehet dsszemosni az ,igyvezetés”-sel, csak megsértve az emlitett
torvényeket!

Il Az iigyvezetést” ellato személy (vezeto tisztségviselo) bt.-ben az . iizletvezetésre jogosult tag”,
kft.-ben az . iigyvezeto”:

A régi Gt. 21. § (1) bekezdése szerint: ,,A gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok
egyes formaira vonatkozo rendelkezések szerint - a vezetd tisztségviselok latjak el. ....

(2) Yezetd tisztségviseld a kozkereseti és a betéti tarsasdgndl az iizletvezetésre jogosult tag (tagok),
kozos vallalatnal az igazgato, korldtolt felelosségii tarsasagnadl az iigyvezeto (ligyvezetok).”

Az1j Gt. 21. § (1) bekezdése szerint pedig:

»A _gazdasdgi tdrsasdg iigyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozo
rendelkezések szerint - a tdrsasdg vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbol allo
testiilet latja el.

(2) A kozkereseti €s a betéti tarsasdg iigyvezetését az iizletvezetésre jogosult tag vagy tagok vezetd
tisztségviseldként latjak el.

(3) A korladtolt feleldsségii tarsasdg iigyvezetését egy vagy tobb iigyvezetd latja el.”

Tehat, mint az lathato, az iigyvezetést ellatdo személyek ugyanazok a régi és az 0j Gt. 21.§-dban
egyarant [pl.: betéti tarsasagnal az lizletvezetésre jogosult tag(ok), korlatolt felelésségii tarsasagnal
az ugyvezetd(k)], és ezek a személyek egyuttal vezetd tisztségviselok is!

Il A ,vezeto tisztségviselok” egyvben . valasztott tisztségviselok” is:

A régi Gt. 24. § (1) bekezdése szerint: ,,A vezetd tisztségviseldket hatarozott iddre, de legfeljebb 6t




évre kell megvdlasztani, illetve a tarsasagi szerzddésben (alapitd okiratban, alapszabalyban)
kijelolni. Ha a tarsasagi szerzodésben (alapitd okiratban, alapszabalyban) a vezetdi tisztségviseldi
megbizas id6tartamarol a tagok (részvényesek) nem rendelkeznek, a vezetd tisztségviselot 6t évre
megvdlasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a gazdasagi tarsasag ennél rovidebb iddtartamra jott
létre.”

Az 0j Gt. 24. § (1) bekezdése szerint pedig: Ha a tarsasagi szerz0dés masként nem rendelkezik, a.
vezeto tisztségviseloket hatarozott idore, de legfeljebb 6t évre kell megvdlasztani, illetve a tarsasagi
szerzOdésben kijeldlni. Ha a tarsasagi szerzOdésben a vezetd tisztségviseldi megbizas idétartamarol
a tagok (részvényesek) nem rendelkeznek, a vezetd tisztségviselot ot évre megvdlasztottnak kell
tekinteni, kivéve, ha a gazdasagi tarsasag ennél révidebb idétartamra jott 1étre.

Vagyis nincs kiilonbség e fogalmak meghatarozdsban a régi és az uj Gt. kozor!

1V, Tételes EHO fizetési kotelezettség a ., vdlasztott tisztségviseld”, illetve a .. vezetd tisztségviseld”
wldrsasdgi jogi jogviszonya” alapjdan:

Az Eho.tv. szerint 1999.01.01-t01 tételes EHO-t fizet a tdrsasdg:
»0. § (3) d) vdlasztort tisztségviseldi jogviszony (ideértve a helyi Onkormanyzati, kisebbségi
Onkormanyzati képvisel6t is),...” alapjan ,,..ha a vdlasztott tisztségviselo e tevékenységébdl

szdrmazo, a 3. §-ban meghatarozott jovedelme eléri a targyhOonapot megel6z0 honap elsd napjan
érvényes minimalbér havi 0sszegének harminc szazalékat, illetdleg naptari napokra szdmitva annak
harmincad részét,...”

Ugyancsak tételes EHO-t fizet a tdrsasdg az Eho.tv. 2006.01.01-t61 modosult 6. § (3) d) pontja
szerint:

»valasztott tisztségviseldi jogviszony (ideértve a helyi onkormanyzati, kisebbségi onkormanyzati
képviseldt is), gazdasdgi tdarsasdg vezetd tisztségviseldjének tdarsasdgi jogi jogviszonya, ...” alapjdn
»--.. ha a tisgtségviselo e tevékenységébol szarmazo jovedelme eléri a targyhonapot megel6z6 honap
elsé napjan érvényes minimalbér havi Osszegének harminc szdzalékat, illetéleg naptari napokra
szamitva annak harmincad részét,”

Az iigy ditalanosithato tanulsdgai

Az e torvényekben definidlt elébbi fogalmakat és rogzitett jogi tényeket is figyelembe véve a
7315232795, idigyszamu és 1556760132 iktatészamu ,.tételes EHO-ligy” ,.precedens értékii”
jogerds hatdrozatanak fontosabb kdvetkezményei és tanulsdgai az aldbbiak:

1. Ha az iigyvezetést ellaté személy (vezetd tisztségviseld), mint a tarsasag tagja, nyugdijas,
vagy nappali tagozaton tanulmdnyokat folytat, de csak a tarsasag (a ,kifizetd”)

iigyvezetésének torvényi feladatait végzi [Id. régi és uj Gt. 21.§-at], mig a tarsasig (a
.Kifizet6”) TEAOR szerinti tevékenységében, vagy e tevékenység irdnyitisaban, ill.
ellenérzésében nem vesz részt és az iigyvezetésbdl szirmazé jovedelme nem éri el a
targyhonapot megel6z6 honap elsé napjan érvényes minimalbér havi 6sszegének harminc
szazalékat, illetdleg naptari napokra szdmitva annak harmincad részét, akkor utidna a
tarsasagot (legyen az pl.: bt. vagy kft.) tételes EHO fizetésének kotelezettsége NEM
terhelheti az eredeti és a modositott Eho.tv. 6. § (3) d) pont alapjan!

2. Azt, hogy az 1. pont szerinti koriilmények fenndllisa ellenére adozot mégis tételes EHO-
fizetési kitelezettség terhelné, azt az APEH NEM vélelmezheti, hanem BIZONYITANIA
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KELL! Egyebek mellett azért is, mert e tekintetben NINCS torvényi vélelemre lehetdsége!
Az 1. és a 2. pont alatti megallapitas a régi és az 0j Gt., annak 21§-a, valamint az Eho.tv.
¢és abban a 6.§ (3) bekezdés d) pont alapjan 1999.01.01-t61 mindmaig hatalyos (érvényes),
kovetkezésképp: az APEH ellenérzés, az ELEVULESI IDON BELUL, az 1. és 2. pontbeli
koriilmények fenndlldsa esetén, ill. miatt NEM dllapithat meg EHQO-hidnyt, s ezért
mulasztdsi birsagot SEM szabhat ki!

Ez a problémakor orszagosan sok vallalkozast érinthet egy ilyen iranya APEH-ellendrzés
esetén!

. Viszont az 1.-3. pont alatti allitds azonnal nem érvényes, ha az ligyvezetést ellato tag az
iigyvezetési tevékenység mellett és/vagy azon Kiviil személyesen kozremiikodik
tarsasaga (a ,kifizet6”) TEAOR szerinti tevékenységében, és/vagy ¢ tevékenység
iranyitasaban, ellenérzésében az Eho.tv. 6.§ (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint.
Amikor az ad6z6 T. kft-t elmarasztaldo hatarozatdit az APEH els6foku hatosdga akként
modositotta, hogy az eredetileg kirott maximalis 50% mulasztési birsagot (33.000 Ft-ot) kb.
10%-ra (azaz: 7.000 Ft-ra) cs6kkentette — mondvan: kiilonds méltanyolhat6d koriilménynek
tekinti, hogy ad6z6 meghatalmazottjdnak [ez én volnék :-)))] téves jogértelmezése vezetett a
66 eFt EHO hidnyra és nem adozonak a koltségvetés megroviditését célzd szandéka -,
szoval ekkor felvetédott az a gondolat, hogy esetleg, nem kéne fellebbezni e 26 eFt-al mar
,»mérsékelt” elmarasztald hatdrozattal szemben, mert a fellebbezés és az iligy esetleges
birosag elé vitele (az APEH hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak) koltségei mar nem
allnanak aranyban a ,nyerhet6” anyagi elonnyel. Egy pillanatra magam is hajlottam e
1épésre — ugyanis ki a ... szeret az APEH-al ,,hadakozni”, vagy plane pereskedni — amde, egy
kicsit jobban belegondolva, azonnal atlattam e 1épés roppant nagy veszélyeit és tarsadalmi
méretekben is (azaz mas addzokra nézve is hatranyos) karos voltat. Felhivtam hat tigyfelem
figyelmét arra a nem kizarhato, sot, a jovoben inkabb nagy valdsziniiséggel bekdvetkezhetd
torténésre, hogy, ha az elmarasztald hatarozat emelkedik jogerére, mert nem fellebbezziik
meg, akkor az els6foki APEH tugy fogja tekinteni e tényt, hogy neki adtunk mi is igazat
(neki van igaza!) és a 2005. évre vonatkoz6 eme dontését alapul véve — mint precedenst — ki
fogja terjeszteni a vizsgalatot az eléviilési idon beliili tobbi évre, azaz: a 2001-2004 évekre,
valamint a 2006., 2007. és 2008. évre, egészen a mai napig. S ekkor mar akar e hat évre is
megallapitja majd, azonos indokok alapjan, az EHO-hianyt — mintegy fél millié forintot,
annak negyed millids mulasztési birsagat és a tetemes késedelmi kamatat. Ez esetben, ha ez
bekovetkezik, a T. kft-t érhetd Osszes veszteség akar az egy millié forintot is megkdzelitheti
majd. Ugyfelem ekkor belatta, hogy mindenképpen fellebbeznie kell. Most, az elséfokt
hatdrozatot megsemmisité jogerés masodfoki APEH hatarozat ismeretében, még
kontrasztosabban lathato, mennyire hibés 1épés lett volna a fellebbezésrél lemondanunk. igy
ugyanis nem csak a T. kft nyert, hanem nyertek mindazok a vallalkozok is, akik erre az
tigyre — ismervén iktatészdmat és ligyszamat is — mint az APEH precedens értékii
masodfokt dontésére, hasonlo esetekben, hivatkozhatnak a jovoben.

Fentieken tal: az adohatosagnak az un. ,bevett”, de torvénysértd gyakorlatdt — mint e
,precedens értékli” {igy is mutatja - meg lehet torni. Ehhez csak(!), legalabb a konkrét
tigybeni alapos felkésziilés utan, hatarozott, az APEH allitasait cafolod észrevétel(eke)t, és
sziikség szerint ugyanilyen hatarozott, jogi- és logikai érvekkel, valamint valo tényekkel
megalapozott fellebbezést kell a torvénysérto 1. fokt hatarozat ellen benytjtani. Masodfokon
van ugyanis - valoszintsithetden - a nagyobb tudas, s igy a nagyobb sansz a probléma
megértésére és a fellebbezés elfogadasara. De végiil birosagi feliilvizsgéalatra is van
lehetdség.

Azért jeloltem tehat meg konkrét iktatd- és iigyszammal, valamint az érintett ad6zo cég
nevével ezt az ligyet — s teszem kozzé -, hogy hasonld esetekben erre, mint az APEH altal
mar egyszer megitélt ,precedens értékli” ligyre masoknak hivatkozni lehessen — csakugy,
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mint a birdsagi eljarasokban a BH-kra (azaz a korabbi hasonlo iligyek birésagi hatarozataira).
9. Es nem kell félni az APEH-t81! Végs6 tanulsagként tehat csak tandcsolni tudom a hatdsagi
megallapitdsokkal szembeni udvarias, amde hatarozott fellépést — valahanyszor ugy
gondoljuk, hogy nincs, vagy nincs mindenben igazuk. Ugyanis a revizorok nem hordjak
zsebiikben a bolcsek kovét, csak azért, mert 6k a hatésag emberei. S6t!... Ezt ne feledjiik el!

Budapest, 2008.05.14
Keészitette:

Gulyas Istvan
kozgazdasz
addszakeértod



