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Targy: a Tar-tech Kft fellebbezése a 7315232795. {igyszamu, 1556760132 iktatoszam alatti
moddositott APEH hatarozattal szemben.

Tisztelt Kihelyezett Hatosagi Osztaly!

A Tar-tech Kft ellenérzése kapcsan a targyban megjeldlt igyszamu, 2007.december ,,00”
napra keltezett, amde az ,,RL 1476 007 771 696 5 ragszam alatt 2007.12.07-én feladott, ad6-
zonak 2007.12.10-én kézbesitett hatarozattal szemben, hataridében

fellebbezést
terjesztiink eld az alabbiak szerint.:

Fenntartva az el6z6 hatarozat elleni fellebbezésiinket és annak indokait jogi allaspontunk sze-
rint a 66 eFt tételes egészségiligyl hozzajarulasi (tovabbiakban: EHO) hiany megallapitasa az
ado6zo terhére jogalap nélkiili és torvénysértd. Kovetkezésképp alaptalan és torvénysértd en-
nek folyomanyaként a 7 eFt adobirsag és a 11 eFt késedelmi potlék kiszabasa is.

Ennek egyik, de donté oka, hogy a modositott hatarozat F. A. és K. M. ligyvezetok esetében,
2005 évre, az 1998. évi LXVI torvény (tovabbiakban: Eho.tv.) ,.a kifizetével fennall6 .... tagi
jogviszony’’-ra vonatkozo 6.§ (3) bekezdés b) pontjat alkalmazza — valtozatlanul tévesen ér-
telmezve e passzus jelentését — a ,,valasztott tisztségviseldi jogviszony”-ra vonatkozé d) pont
helyett.

Miért is alkalmazza tévesen a hatarozat az Eho.tv. ,.tagi jogviszony”-ra vonatkozo 6.§ (3) bekezdés b) pontjat
dontése alapjaul?

A) Elészor is azért, mert tévesen ugy véli (1d.: hatarozat 5. oldal 2. és 3 bekezdését) a hatésdag, hogy abbdl a
ténybdl, miszerint a tarsasagi szerz6dés 23.§-a az ligyvezetd szo tébbes szdmdt haszndlja az tigyvezetdi felada-
tok felsorolasanal, abbodl kizardlag és szigorti logikai kovetkezetességgel csak az kovetkezhetnék, hogy .,...
mindkettd tigyvezetd személyes kdzremiikddésre kotelezett a tarsasagi szerz6dés” e 23.§ a-h) pontjaban felsorolt
feladatok tekintetében - teljesen fiiggetleniil, attdl, hogy e 2005-ben is legfeljebb harom fével dolgozd kis csaladi
vallalkozas tligyvezetdi teend6i sem napi, sem havi, sem éves szinten nem igényelték és ma sem igénylik két £6
igyvezetdi tevékenységét — hacsak valamelyik ligyvezetd, barmely okbdl képtelen volna e 1ényegében csekély
iigyvezetési feladat ellatisara. Amde ilyen nem fordult el3. Lassuk miben meriilt ki 2005-ben az ligyvezetdi tevé-
kenység, ¢és kellett-e annak ellatasara F. A.-n kiviil mas vagy sem?

1. 2005. januar 11-én azért keriilt ellenjegyzésre a mar 2004. november 8-an a tagok altal alairt tarsasagi
szerz6dés, mert az ligyvéd a tarsasagi szerzodést az 5.§ (2) bekezdésébdl altala kifelejtett és igy ,, kima-
radt ... szovegrésszel kiegészitette” (1d.: tarsasagi szerz6dés 9. oldal utolsd két bekezdését). Tehdt a tdr-
sasdgi szerzodéssel kapcsolatosan 2005-ben egyszeriien nem meriilt fel semmiféle iigyvezetoi feladat.

2. Ezen kiviil 2005-ben F. A. iigyvezetd havonta 1 alkalommal, kb. 3 6ranyi id6tartamban (1-1 6ra oda-visz-
sza utazas + 1 ora targyalasi id6 mellett) atadta a konyvelének a konyvelendd bizonylatokat, és sziikség
szerint alairta és atvette a cég bevallasat vagy beszamolojat. Nyilvan ehhez sem kellett két ember!

3. Tovabba 1 alkalommal, 2005 majusaban, taggyiilést hivott 6ssze F. A. a beszamold jovahagyasara - mely-
nek iddsziikséglete az elokesznessel ésa levezetessel egyiitt nem volt tobb 5 oranal. T aggyules 2005-ben
tobb nem volt, és ta 4
sem.




4. Végiil F. A. 2005. szeptember 1-t6l alkalmazta K. M.-t — mint 6nall6 ligyintézot —; vele a felvételét, és
a fizetés nélkiili szabadsagengedélye kiallitasat leszamitva, mas feladata e szeptemberi honapban nem
volt. Nyilvin ehhez a teendéhioz sem kellett két ember!

Tény, hogy az itt 1-4. pontban felsorolt ,,egy-emberesnek” is alig nevezhetd feladatokat
személyesen és kizdarolag F. A. latta el 2005-ben — mas kozremiikddésére ennyi feladat
ellatdsara nem is volt sziikség. Ezt a ténydlldst — mely a hatdsdg szdmara rendelkezésre
bocsatott okiratokbdl és a 2. pont esetében pl. a konyveld, vagy a F. A. ligyvezetd tanukén-
ti meghallgatasabol megallapithat6 lett volna — a hatdsdg nem vizsgdlta ki, nem deritette
fel (ez a revizori jegyzOkonyvekbdl egyértelmiien megallapithatd!), hanem az ligyvezetoi
ténykedésrOl puszta feltételezésekbe bocsdtkozott a hatdrozatiban. (Szakszerl vizsgalat
nélkiil persze mast nem is lehet tenni!)

Az is tény, hogy az 1-4. pontban emlitett ligyvezetoi feladatok ellatdsaban K. M. iigyvezeto
egyaltalan nem vett részt. A hatésdg ez ligyben sem vizsgdlodott, e ténydlldst sem deritette
fel (ez is egyértelmiien megallapithatd a revizori jegyzokonyvekbdl), hanem merd feltéte-
lezésekbe bocsdtkozva hatarozataban valotlanul dllitia az ellenkezdjét.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az ligyvezetoi feladatok — 1ényegében minddssze em-
I€keztetd funkciot szolgald (erre még késobb kitériink!) — rogzitése a tarsasagi szerzodés
23.§-4ban valdban az Eho.tv. ,,tagi jogviszony”-ra vonatkozé 6.§ (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasat vonna maga utdn — amit vitatunk — a hatosdg a hatdrozatiban nem bizo-
nyitotta semmilyen modon, hogy F. A.-n kiviil még K. M. is személyesen kozremiikodott
volna a tdrsasdg tevékenységében. Pedig ezt az Eho.tv. 6.§ (3) bekezdésének b) pontja.
megkivanja! Ugyanis a hatdrozat altal ad6zo esetében tévesen alkalmazott Eho.tv. 6.§ (3)
bekezdésének b) pontja a kovetkezoket mondja ki: ,,A tételes egészségiigyi hozzajarulast a
kifizetdvel fennallo ...b) tagi jogviszony ...,” ,,... alapjan kell fizetni.” , ha ennek alapjan
a tag a kifizetd tevékenységében személyesen kozremiikodik. E jogszabaly ,,ha”-val kez-
doédo fordulata ugyanis nem igy szol: ,,.. ha ... a tag tarsasagi szerz6dés alapjan ... szemé-
lyes kozremukodésre kotelezett...”! A ,,...kifizeto tevékenységében személyesen kozremii-
kodik” jol lathatdan nem azonos a ,,...tarsasagi szerzodés alapjan ... személyes kdzremii-
kodésre kotelezett...” szoveggel és jelentésével. Masképp fogalmazva: e § nem a tarsasagi
szerz6désbe foglalt tagi személyes kozremiikodési kitelezettséget kiveteli meg ahhoz,
hogy a kifizet6t tételes EHO terhelje, hanem a szoba johet6 tag effektiv személyes kozre-
muikodését. Ilyent azonban K. M. esetében sem a hatarozat alapjaul szolgald revizio, sem
a_hatdrozat nem bizonyitott! Csak — okszeriitleniil — mintegy rdfogja K. M. iigyvezeti-
re, hogy d személyesen kozremiikodott a tarsasag tevékenységében — amde ezt nem bizo-
nyitotta, ezért minden alapot nélkiiloz; mi tobb torvénysérto a hatarozat vonatkozo allitd-
sa! Mindez kizarja ad6z6 K. M. miatti EHO-hianyanak és vonzatainak megallapithatdsa-
gat.

B) Okszeriitleniil dllapitjia meg tovabba a hatdrozat (1d.: hatarozat 5. oldal 2 bekezdését),
hogy az ad6z6 tarsasagi szerz6dése 23.§-aban ,,Az ligyvezetdk feladatai:” alcim a./-h./ pontja
alatt felsoroltak a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV. ,,régi” torvény (RGt.) ligy-
vezetdkre vonatkozo rendelkezéseitdl kiilonbozd, s ezért szerzédésben rogzitendd és vallalan-
do tagi feladatok, illetve kotelezettségek lennének. Ez a feladatfelsorolas tulajdonképpen de
facto és de jure nem szolgdl (de nem is szolgdlhat) mdsra, minthogy egy helyre gyiijtve és.
osszefoglalva emlékeztesse a tagokat €s ligyvezetoket arra, hogy voltaképpen mik is a RGt. —
kiilonb6z6 helyein ,,szétszortan” — a 156.§-aban [tarsasagi szerzédés 23.§ a./pont], a 157.§-4-
ban [tarsasagi szerzddés 23.§ b./pont], a 26.§ (1) bekezdésében [tarsasagi szerzédés 23.§
c./pont], a 27.§-aban, valamint a 155.§ (4), illetve a 157.§ (5) bekezdésében [tarsasagi szerzo-




dés 23.§ e./pont], a 152. § (1) bekezdésében [tarsasagi szerzddés 23.§ f./pont], a 29.§ (1) be-
kezdésében [tarsasagi szerzddés 23.§ g./pont], valamint a munkaltatdi jog tekintetében a 28.§-
aban eloirt ligyvezetdi teendok. Taggyiilés pedig mds feladatot az iigyvezetéknek nem sza-
bott [tarsasagi szerz8dés 23.§ h./pont), ilvent a hatdrozatban nem bizonyitanak.

Voltaképpen tehat az adozo tdrsasdgi szerzédésének 23.§-aban felsorolt iigyvezetdi felada-

tok, nem mdsok, mint a RGt.-ben rogzitett iigyvezetoi feladatok, kitelezettségek — csak egy
helyre gylijtve, mintegy segitségiil.

Miért is egyszerii segitség és nem pedig személyre (névre) szabott, tarsasagi szerz6désben
vallalt, tagi személyes kozremiikodési kotelezettséget jelentd feladatok ezek? Hat egyszeriien

azért, mert ha nem tartalmazna e feladatfelsorolast az adozo tarsasagi szerzédése (amint sok
mas tarsasag szerzddése sem tartalmaz ilyent), hanem csak az ligyvezetd(k) személyét nevez-
né meg, az ligyvezetd(ke)t akkor is terhelné mindez, és pontosan ez a kotelezettség — a tor-
vény (a RGt.) erejénél fogva — lassuk a fentebb citalt RGt. passzusokat.

Ergo: A jozan ész megerdszakoldasa azt dallitani, hogy az ad6z6 ligyvezetdinek kiilon tarsasagi
szerzodésbeli vallalasa a 23.§-beli feladatsor, mert akkor ebbdl arra kellene kovetkeztetni,

hogy, ha nem tettek volna ilyen szerzddési vallalast az tigyvezetdk, akkor nem kéne e felada-
tokat személyesen teljesiteniiik, annak dacara, hogy 6k iigyvezetok. Ez logikai és jogi képte-
lenség.

Végiil a RGt. 131. § (1) bekezdése kogens szabdlyként kimondja: ,...A tarsasdg tagjai torzs-
betétjiik szolgaltatasan kiviil egyéb vagyoni értékii szolgaltatas (a tovabbiakban: mellékszol-
galtatas) teljesitésére is kotelezettséget vallalhatnak. A tagok altal - nem vdlasztott tisztségvi-
seloként - végzett személyes kozremiikodés is mellékszolgdltatasnak mindsiilhet, ha nem
munkaviszonyon alapul. A mellékszolgaltatas teljesitésének feltételeit a tarsasdgi szerzodés-
ben kell szabalyozni’. Marpedig adozo két ligyvezeto tagja ,,...altal - nem valasztott tisztség-
viseloként - végzett személyes kozremiikodést — mint mellekszolgaltatast — teljesitésének .
feltételeivel, ad6z0 tdrsasdgi szerzédése nem tartalmaz és nem is szabdlyoz! Ez viszont de.
Jure kizarja, hogy akar F. A., akdr K. M. esetében (a nem munkaviszonyon alapuld!) iigyve-
zetoi torvényi feladatokat és kotelezettse,?eket, csak azért, mert az ligyvéd emlékeztetdiil és
segitségképpen felsorolta azokat a tarsasagi szerzdédésben, a két személy tarsasagi szerzodés-
ben vallalt és feltételeivel is szabalyozott mellékszolgdltatisanak tekinthesse barki is — tor-
vényellenesen!

Az A) és B) pontban irottakbol kévetkezik: ado6z6 EHO kotelezettségének megallapitasara csak az Eho.tv. 6.§.
(3) bekezdésének d) pontja az ad6zo6 két iigyvezetdje okan alkalmazhatd szabaly, s nem a b) pont! Ez viszont.

mind a F. A., mind a K. M. utani EHO-hidny megdllapithatésdagadt is kizarja — figyelemmel arra a tényre is,
hogy iigyvezetdi tevékenységért egyetlen fillért sem vettek fel 2005-ben!

C) Tény, hogy a hatarozat alapjaul szolgalo revizi6 altal is megallapitottan (I1d.: a revizi6 vonatkozo jegyz6kony-
vi megallapitasait) F. A. és K. M., 2005-ben az ad6zo6 Kft tagjai és ligyvezet6i voltak. A RGt. pedig kimondja:

»21. § (1) A gazdasagi tarsasag iigyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozé rendel-
kezések szerint - a vezeto tisztségviselok latjak el.
(2) Vezeto tisztségvisel6 ... korlatolt felelosségii tarsasagnal az iigyvezeto (ligyvezetok).

24. § (1) A _vezeté tisztségviseloket hatarozott idore, de legfeljebb 6t évre kell megvalasztani, illetve a
tarsasagi szerzodésben (alapité okiratban, alapszabalyban) kijelolni. Ha a tarsasagi szerzédésben (alapito

okiratban, alapszabalyban) a vezetdi tisztségviseloi megbizas idétartamarél a tagok (részvényesek) nem
rendelkeznek, a vezeto tisztségvisel6t 6t évre megvalasztottnak kell tekinteni....”

Kétségtelen tehat, hogy F. A. és K. M. 2005-ben iigyvezetok voltak, mert ad6z6 érvényes tar-
sasagi szerz0désének 23.§ els0 mondata szerint:




»A tagok... 6t év iddtartamra két ligyvezetdét valasztottak, megbizatasuk 2004. november 8-
tol 2009. november 9-ig szo0l. Az ligyvezetok: ... 1./ F. A.... 2./ K. M....”.

S e jogviszonyuk maig nem sziint meg. Tehat a RGt. 21. és 24.§-a idézett részei szerint Ok,
mint iligyvezetok, a Kft vezet6 tisztségvisel6i, ¢s Oket 6t évre_megvalasztottnak kell tekin-
teni, azaz: ad6z6 valasztott tisztségviseléi. Mivel az Eho tv. a ,,valasztott tisztségvisel6i”
jogviszonyra semmi kozelebbi definiciét nem tartalmaz — ahogy egyébként a ,tagi jogvi-
szonyra” sem —, ezért egyértelmii, hogy a jogviszony jellegének megitélése csak a RGt. —
mint a ,,vezeto tisztségvisel6” ¢és a ,,valasztott tisztségvisel6” fogalmakat definialo hattérjog-
szabaly — alapjan, annak figyelembe vételével torténhet.

F. A. és K. M. tehat 2005-ben a kft iigyvezetdiként, annak valasztott tisztségviseldi voltak
(RGt. 21. és 24.§-a), ezért az utdnuk adozo altal fizetendd tételes EHO kérdésében — értelem
szerint — az Eho tv. ,,valasztott tisztségviseldi jogviszony”-ra vonatkoz6 d) pontja alapjan
kell donteni. Ezt az értelmezést erdsiti - mintegy visszamendleg utalva a korabbi szoveg je-
lentésére - az Eho tv. 2006-t6] hatalyos 6.§ (3) bekezdésének modositott d) pontja: Az ad6zo
tételes EHO-t ,,...d) valasztott tisztségviseldi jogviszony, ... gazdasdgi tirsasdg vezetd tiszt-
ségviseldjének tdrsasdgi jogi jogviszonya...” ,... alapjan fizet.”, ha a tisztségviseld e teve-
kenységébdl szarmazo jovedelme eléri a targyhonapot megel6z6 honap elsé napjan érvényes
minimalbér havi 0sszegének harminc szazalékat, illetdleg naptari napokra szdmitva annak
harmincad részét, — ahol, az értelmezési vitak elkeriilésére és az uj Gt.-vel vald fogalmi 0ssz-
hang megteremtésére kiemelték a ,,valasztott tisztségviseldi jogviszony”-bol, nevesitve annak
specialis fajtajat a ,,gazdasdgi tarsasdg vezeto tisztségviseldjének tarsasdgi jogi jogviszonya”
fogalmat.

A 2005-ben hatdlyos Eho tv. 6.§ (3) bekezdés d) pontja alapjan pedig, csak akkor kell tételes
EHO-t fizetni adézonak, ,,... ha a valasztott tisztségviseld e tevékenységébdl szarmazo jove-
delme eléri a targyhonapot megel6z6 honap els6 napjan érvényes minimalbér havi 6sszegének
harminc szdzalékat, illetdleg naptdri napokra szdmitva annak harmincad részét...”. Mivel a.
két érintettnek a vdlasztott tisztségviseldi tevékenységébdl jovedelme nem szdarmazott 2005-
ben, ezért adozot nem terhelhette a hatarozat altal megéallapitott 66 eFt EHO kotelezettség.

Megjegyezziik még:

- mivel az Eho tv. maga, illetve annak 6.§-a olyan kizard kitételt nem tartalmaz, hogy pl. ,,a
6.§ (3) bekezdés d) pontja nem alkalmazhatd, ha a kifizetd valasztott tisztségviseldje tagi jog-
viszonyban is all vele”,

- valamint, mert a 6.§ (3) bekezdés b) pontja pedig nem irja eld, hogy mondjuk: ,.e tagi jogvi-
szonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a tag egyben valasztott tisztségviseld
1s”,

- tovabba: mivel a b) és d) pont egyszerre, egyiitt nem alkalmazhatd, mert akkor a ,,ha”-val
kezdd6do feltételi részeik ellentmondanak egymdésnak, valahanyszor az érintett jovedelme nem
¢ri el a minimalbér 30 %-at,

ezért is adozo esetében, jogi allaspontunk szerint, csak az Eho tv. 6.§ (3) bekezdés d) pontja
alkalmazhato, figyelemmel az A)-C) pontban irottakra, és arra a revizid altal is megéallapitott
tényallasra, hogy az érintettek jovedelme, a vizsgalt id0szakban, egyszer sem érte el a mini-
malbér 30 %-at — nulla volt.

D) Adozo kereskedelmi tevékenységét pedig 2005. januar 1-t6]1 majus 20-1 betegségéig — a
heti 36 ords munkaviszonya mellett és e munkaidején tul, amikor erre sziikség meriilt fel, K.




T., adozo tagja végezte (1d.: a 2. sz. alatt mellékelt jelenléti iveket) — dijazas nélkiil. Tehat
adozoét e cimen az Eho tv. 7.8 (2) bekezdése alapjan EHO nem terhelheti.

A 2005. szeptember 1 és 30-a kozotti idoszakban a cég kereskedelmi tevékenységét — a beje-
lentett munkaviszonyadban — K. M. ligyintézdként végezte (1d.: a 3. sz. alatt mellékelt jelenlé-
ti iveket). Ennek EHO kételezettsége a hatarozatban is elfogadott 6nellendrzés folytan rende-
zett.

A 2005. méjus 21-t8l augusztus 31-ig, valamint az oktober 1-t6l december 31-ig tartd ido-
szakban pedig a mds vdllalatndl heti 40 érds munkaviszonyban lévé K. Z. vitte a cég keres-
kedelmi tevékenységét (1d.: a 4. sz. alatt mellékelt jelenléti iveket)., mint a sziileivel: F. A.-val
¢s K. T.-al egyiitt €16 és egy helyen lako csalddtag, kisegitésként, a Ptk. 474.§8-a alapjdn Ko-
tott szobeli megbizdsi szerzodés alapjan, a Ptk. 478.§ szerint, sziileinek segitve, dijazds nél-
kiil, ingyen. Esetében tehat, tekintettel az Eho.tv. 6.§ (3) bekezdés c) pontjaban eldirtakra
EHO kotelezettség nem meriilhetett fel!

Mindezekre tekintettel kérjiik tisztelettel az elsé foku hatarozatot feliilbiralni, az EHO-hidny
megallapitasat, valamint az adobirsag és a késedelmi potlék kiszabasat melldzni sziveskedje-
nek.

(Illeték atutalva az eldirt bankszamlara — 1d.: 1.sz. mellékletet)

Budapest, 2008. 01. 09

Tisztelettel:
Gulyas Istvan
adoszakértd
meghatalmazott
Mellékletek:

1. Fellebbezési illették atutalasanak fénymasolata.

2. K. T. 2005. évi jelenléti ive fénymasolata (14 lap),

3. K. M. 2005. szeptemberi jelenléti ive fénymasolata (5 lap),

4. K. Z. 2005. évi megbizasi jogviszonyanak jelenléti ive fénymasolata (10+9 lap).
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	„21. § (1) A gazdasági társaság ügyvezetését - a gazdasági társaságok egyes formáira vonatkozó rendelkezések szerint - a vezető tisztségviselők látják el.
	(2) Vezető tisztségviselő … korlátolt felelősségű társaságnál az ügyvezető (ügyvezetők).
	24. § (1) A vezető tisztségviselőket határozott időre, de legfeljebb öt évre kell megválasztani, illetve a társasági szerződésben (alapító okiratban, alapszabályban) kijelölni. Ha a társasági szerződésben (alapító okiratban, alapszabályban) a vezetői tisztségviselői megbízás időtartamáról a tagok (részvényesek) nem rendelkeznek, a vezető tisztségviselőt öt évre megválasztottnak kell tekinteni….”

