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Az Ado-¢és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsag Tar-
sas Vallalkozasok Ellenorzési Fdosztaly III. Téarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 11.
1556760132 szamu hatdrozata ellen a torvényes hataridében benyujtott fellebbezése elbira-
laséara a kovetkezd

hatarozatot
hoztam:

Az elsé foku hatarozatot megsemmisitem.

Az ado6z06 terhére tételes egészségiigyi hozzajarulas adonemben megéllapitott 66.000 Ft
adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet, az ennek kovetkeztében kiszabott 7.000 Ft addbir-
sagot, valamint a 11.000 Ft 6sszegben eldirt késedelmi potlékot torlom, és megallapitom,
hogy ad6z6 2005. évre vonatkozo 073 1-es bevalladsaban feltiintetett, tételes egészségiigyi
hozzéjarulasra vonatkoz6 adatok helytalldak:

Elrendelem az ad6z6 altal megfizetett 5.000 Ft eljarasi illeték visszatéritését az elséfokl
adohatosag altal az APEH Eljarasi Illetékbeszedési szdmlaja terhére.

1051 Budapest, Jozsef A. u. 18.
1373 Budapest, Pf. 561.
Fax: 317-3311
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E hatarozat a kozléssel jogerds, ellene tovabbi fellebbezésnek ¢€s birdsag altali feliilvizsga-
latnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatosag
Tarsas Vallalkozasok: Ellen6rzési Osztdly 11. az x. szdmi megbizdlevél alapjan
bevallasok:utolagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott le a TAR-TECH Kft.
addzonal 2005. évre vonatkozodan tételes egészségiigyi hozzajarulas adonemben.

Az elséfokti adohatosag a jegyzOkonyvi megallapitasokat realizald hatdrozatban ad6zé ter-
hére tételes egészségligyl hozzdjarulasban 66.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amely
adohianynak: mindsiilt.

Az ado6hidny jogkovetkezményeként 7.000 Ft addbirsadgot szabtak ki és 11.000 Ft késedelmi
potlékot irtak eld.

A hatérozattal szemben ad6z6 fellebbezést nyujtott be, melyben a kovetkezdket adta eld:
Fenntartja az el6z0 hatarozat elleni fellebbezését és annak indokait. .Jogi allaspontja szerint
a 66 eFt tételes egészségligyi hozzajarulasi hiany megallapitasa jogalap nélkiili és torvény-
sértd. Kovetkezésképpen torvénysértd ennek folyomanyaként a 7 eFt adobirsag és a 11 eFt
késedelmi potlek: kiszabasa is.

Ugy véli. hogy ennek egyik, de dontd oka. hogy a modositott hatarozat F. A. és K. M.
tigyvezetdk esetében 2005. évre az 1998. évi LXVI. torvény (Eho. -tv.) ,.a kifizetével
fennall6 tagi jogviszony”’-ra vonatkozo 6. § (3) bekezdés b) pontjat alkalmazza a ,,valasztott
tisztségviseldi jogviszony"-ra vonatkozé d) pont helyett.

Véleménye szerint az adohatosag tévesen ugy véli, hogy abbdl a ténybdl, miszerint a tarsa-
sagi szerz0dés 23. §.-a az ligyvezetd szo tobbes szamat haszndlja az ligyvezetdi feladatok
felsorolasanal, kizarolag az kovetkezhetnék,. hogy mindkét iigyvezetd személyes kozremii-
kodésre kotelezett a 23. §. a-h) pontjaban felsorolt feladatok: tekintetében.

Eldadja, hogy 2005. évben a legfeljebb harom fével dolgozo k:is csaladi véllalkozas ligyve-
zet6i teenddi sem napi, sem havi, sem éves szinten nem igényelték és ma sem igénylik két
{6 ligyvezetdi tevékenységét.

Felsorolja a 2005. évben sziikséges ligyvezetdi tevékenységeket, mely szerint 2005. januar
11-én ugyan ellenjegyzésre keriilt a mar 2004-ben a tagok altal alairt tarsasagi szerz6dés, de
csak azért, mert az ligyvéd kiegészitette egy altala kifelejtett szovegrésszel, igy 2005-ben a
tarsasagi szerz6déssel kapcsolatban nem volt ligyvezetdi feladat.

Ezen kivil F. A. 2005-ben havonta 1 alkalommal 3 oranyi idOtartamban atadta a
konyveldnek: a konyvelési bizonylatokat. és sziikség szerint alairta és atvette a cég bevalla-
sat vagy beszamolojat.

Tovabba 1 alkalommal a beszdmol6 jovahagyasara taggytilést hivott 6ssze, mely az eldké-
szitéssel és levezetéssel egyiitt sem vett igénybe 5 dranal tobbet.

Végiil 2005.. szeptember 1-t6l alkalmazta K. M.-t. 6nallé ligyintéz6 munkakorbe. Vele a
felvételét €s a fizetés nélkiili szabadsagengedély kiallitasat leszamitva mas feladata a
szeptemberi hdnapban nem volt.

Tényként kozli, hogy ezt az egy emberesnek is alig nevezhet6 feladatot kizarolag F. A. latta
el 2005-ben.

Ezt a tényallast a hatosag nem vizsgalta, pusztan feltételezésbe bocsatkozott.
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Tény. hogy K. M. nem vett részt az ligyvezetdi feladatok ellatdsdban, a hatdsag a
hatarozatdban nem bizonyitotta semmilyen modon, hogy F. A.-n kiviil K. M. is személyesen
kozremtkodott volna a tarsasdg tevékenységében. Pedig ezt az Eho. tv. 6. § (3)
bekezdésének b) pontja megkivanja.

Allaspontja szerint jelentésége van annak a torvényi megfogalmazasnak:, hogy ,.a tag a ki-
fizetd tevékenységében személyesen kozremiikodik”, mivel ez nem azonos azzal a megfo-
galmazassal hogy, ,,a tarsasagi szerz0dés alapjan személyes kozremiikddésre kotelezett'"'.

A torvény személyes kozremiikodési kotelezettséget kovetel meg, ilyet azonban a revizio
nem bizonyitott. Mindez kizarja ad6éz6 K. M. miatti eho hidnyanak ¢és vonzatdnak
megallapithatosagat.

Ugy véli. hogy a hatarozat okszertitlen megallapitast tesz abban a tekintetben. hogy a tarsa-
sagi szerzddés 23. §-aban az ligyvezetdk feladataiként felsorolt tevékenységek szerzdésben
rogzitendd és vallalando tagi feladatok lennének.

Ez a feladatfelsorolds csak: arra szolgdl. hogy egy helyre gylijtse Ossze és emlékeztesse a
tagokat és ligyvezetOket arra. hogy mik is a régi Gt. kiillonb6zd helyein szerepld tligyvezetoi
feladatok.

A taggytilés az ligyvezetoknek mas feladatot nem szabott.

Tehat ezek a feladatok nem személyre szabott, személyes kozremiikodési kotelezettséget
Jelentd feladatok, csupan a régi Gt-ben rogzitett ligyvezetdi feladatok, kotelezettségek egy
helyre gytjtve.

Hivatkozik a régi Gt. 131. § (1) bekezdésére, mely szerint a tarsasag tagjai torzsbetétjiik
szolgaltatasan kiviil egyéb vagyoni szolgaltatas teljesitésére is kotelezettséget vallalhatnak.
A tagok altal - nem vélasztott tisztségviseloként - végzett személyes kdzremitkddés is mel-
I€kszolgaltatasnak mindsiilhet, ha nem munkaviszonyon alapul. A mellékszolgaltatas telje-
sitésének feltételeit a tarsasagi szerzodésben kell szabalyozni.

Allaspontja szerint ilyet a tarsasagi szerz6dés nem tartalmaz. ezért az iigyvezetdi torvénnyi
feladatokat és kotelezettségeket mellékszolgaltatasnak tekinteni torvényellenes.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eho kdotelezettség megallapitasara csak az Eho. tv. 6. § (3)
bekezdésének d) pontja alkalmazhatd, ez mind a F. A., mind a K. M. utani eho hiany
megallapitasat kizarja, tekintve. hogy 2005. évben egyetlen fillért sem vettel: fel. Tényként
allapitja meg, hogy F. A. és K. M. ad6z0 kft. tagjai és ligyvezetdi voltak. A régi Gt. a 21. §-
ban kimondja, hogy a gazdasagi tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviselOk latjak el. A
vezetd tisztségviseld korlatolt felelosségli tarsasagnal az tigyvezetd. A 24. § (1) bekezdése
szerint a vezeto tisztségviseloket hatarozott iddre. de legfeljebb 6t évre kell megvalasztani,
illetve a tarsasadgi szerzOdésben kijelolni. Ha a tarsasagi szerzddésben a vezetd
tisztségviseldi megbizas id6tartamarol a tagok nem rendelkeznek, a vezetd tisztségviseldt 6t
évre megvalasztottnak kell tekinteni.

Kétségtelen tehat,. hogy F. A. és K. M. 2005. évben ligyvezetok voltak, mert addzo tarsasagi
szerzOdeésének 23. § els6 mondata szerint a tagok 6t év iddtartamra iigyvezetot valasztottak.
E jogviszonyuk mdig nem sziint meg, igy 6k valasztott tisztségviseldk.

Ugy véli, hogy ezt az értelmezést erdsiti az Eho. tv. 2006.-to] hatalyos 6. § (3) bekezdésének
modositott d) pontja, mely szerint ad6zé tételes eho-t akkor fizet a valasztott tisztségviseldi
jogviszony....gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének tarsasagi jogi jogviszonya
alapjan, ha a tisztségviseld e tevékenységébdl szarmazo jovedelme eléri a targyhdnapot
megel6z6 honap elsd napjan érvényes minimalbér havi 6sszegének harminc szazalékat. ille-
téleg naptari napokra szamitva annak harmincad részét. Itt az értelmezési vitak elkeriilésére
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¢s az 1) Gt-vel vald fogalmi 6sszhang megteremtésére kiemelték a ,,gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldjének tarsasagi jogi jogviszonya” fogalmat.

Megjegyzi még, hogy az Eho tv. 6. §-a olyan kizar¢ kitételt nem tartalmaz - hogy a 6. § (3)
bekezdés d) pontja nem alkalmazhato, ha a kifizetd valasztott tisztségviseldje tagi ,jogvi-
szonyban is all vele, vagy a b) pont nem irja eld, hogy e tagi jogviszonyra vonatkozé sza-
balyt kell alkalmazni akkor is, ha a tag egyben valasztott tisztségviseld is, valamint a b) és
d) pont egylitt sem alkalmazhatd, mert ellentmondanak egymasnak.

Ezért jogi allaspontja szerint csakis az Eho tv. 6. § (3 ) bekezdés d) pontja alkalmazhato
adozo esetében.

Eldadja. hogy kereskedelmi tevékenységét 2005. januar 1-t6l majus 20-i betegségéig a heti
36 6ras munkaviszonya mellett és munkaidején til K. T., adoz6 tagja végezte dijazas nélkiil.
Tehat eho nem terheli.

2005. szeptember 1. és 30. kozotti idészakban a kereskedelmi tevékenységet munkavi-
szonyban K. M. tigyintézdként latta el. Eho kotelezettsége rendezett.

2005. majus 21-t6] augusztus 31-ig, valamint oktober 1-t61 december 31-i1g a mas vallalatnal
heti 40 6rds munkaviszonyban 1évo K. Z. vitte a kereskedelmi tevékenységet dijazas nélkiil,
mint sziileivel, F. A.-val és K.. T.-al egyiitt ¢16 ¢és egy helyen lako csaladtag, szobeli
megbizasi szerzddés alapjan, sziileinek segitve. Eho fizetési kotelezettség esetében sem
meriilhetett fel.

Mindezekre tekintettel kéri az els6foka hatarozatot feliilbiralni, az eho hiany megallapitasat,
az adobirsag €s a késedelmi potlék: kiszabasat melldzni.

A fellebbezést, a megtamadott hatarozatot és az azt megeldzd eljarést az iratok: alapjan
megvizsgaltam és a kovetkezOket allapitottam meg:

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku adohatosdg megallapitisait az egészségiigyl hozzajarulasrol szo6lo, tobbszor
modositott 1998. évi [ XVI. torvény (Eho tv.) 6. § (1) bekezdése, a (3) bekezdés b) pontja, a
9.§ (1) bekezdése, a 10. § (1) bekezdése, a 11. § (1) bekezdése, illetve a 7. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan tette.

A tényallas szerint ad6z6 a vizsgalt idészakra és adonemre Onellendrzés keretében 3000 Ft
kotelezettséget vallott.

Az els6fokt adéhatosag megallapitotta, hogy adozonak a tarsasagi szerzOdeés szerint két
tigyvezetdje van, F. A. és K. M., akik egyben a tarsasag tagjai is. A tarsasagi szerz6désben
rogzitettek szerint a tarsasag alkalmazottai felett a munkaltatoi jogokat F. A. gyakorolja.

A téarsasagnak 2005. augusztus 31. napjaig alkalmazottja nem volt, 2005. szeptember 1. nap-
jatol hatarozatlan idejii munkaszerzddést kotottek K. M.-val, aki 2005. oktdber 3 -tol fizetés
nélkiili szabadsdgot kapott. Az Onellendrzés keretében bevallott tételes egészségligyi
hozzajarulds az 6 munkaviszonyara tekintettel terhelte a tarsasagot.

Az els6fokt adohatosag rogzitette hatarozatdban, hogy F. A. és K. M. a tarsasag ligyvezetoi,
ligyvezetdi tevékenységiiket tagi jogviszony keretében latjak el, igy rajuk az Eho. tv. 6. § (3)
bekezdés b) pontja vonatkozik, mely alapjan a tételes egészségiigyi hozzajarulast a
kifizetovel fennalld tagi jogviszony (ide, nem értve a szovetkezeti tagi jogviszonyt) alapjan
kell megfizetni, ha ennek alapjan a tag a kifizetd tevékenységében személyesen



kozremukodik.

Eljarasom soran megallapitottam. hogy az els6foku adohatdsdg tévesen mindsitette az ligy-
vezetOk jogviszonyat.

A vizsgalt id6szakban hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(régi Gt.) 21. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi tarsa-
sagok egyes formaira vonatkozo rendelkezések: szerint - a vezetd tisztségviseldk latjak el.

A (2) bekezdés alapjan korlatolt felelosségli tarsasag esetében a vezetd tisztségviseld az
ligyvezeto.

A 24. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselOket hatarozott idore, de legfeljebb 6t év-
re kell megvalasztani. illetve a tarsasagi szerzdédésben kijelolni.

A régi Gt. 131. § (1) bekezdésében eldirtak szerint a tarsasag tagjai torzsbetétjiik szolgalta-
tasan kivil egyéb vagyoni értékli szolgaltatas ( a tovabbiakban: mellékszolgaltatas) teljesi-
tésére is kotelezettséget vallalhatnak.. A tagok altal - nem valasztott tisztségviseloként -
végzett személyes kozremitkddés is mellékszolgaltatdsnak mindsiilhet, ha nem munkaviszo-
nyon alapul. A mellékszolgaltatas teljesitésének feltételeit a tarsasagi szerzédésben kell sza-
balyozni.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden jelen esetben az ligyvezetok valasztott
tisztségviselok, tevékenységiikért dijazdsban nem részeslilnek. A tarsasagi szerzOdésben
nem szerepel. hogy a tarsasag tevékenységében személyes kozremiikddést vallaltak volna,
az ligyvezetés pedig nem mindsiil a tarsasag tevékenységében valo személyes kozremiiko-
désnek. Amennyiben a tag személyes kozremiikodést vallal a tarsasdg tevékenységében.
tisztazni kell, hogy azt milyen jogviszony keretéhen teszi. Ez torténhet munkaviszony, meg-
birasi jogviszony keretében,. illetve mellékszolgaltatasként, de ez utdbbi esetben a tarsasagi
szerzOdésben annak részletes szabalyait rogziteni kell.

Jelen tligyben ilyen nem szerepel a tarsasagi szerzddésben, az iigyvezetés pedig nem lehet
mellékszolgaltatas.

Adozo tigyvezetdire az Eho tv. 6. § (3) bekezdés d) pontjat kell alkalmazni, mely szerint a
tételes egészségiigyi hozzdjarulast a kifizetdvel fennalld valasztott tisztségviseldi jogviszony
alapjan kell megfizetni, ha a valasztott tisztségviseld e tevékenységébdl szarmaro ,jo-
vedelme eléri a targyhonapot megel6z6 honap elsd napjan érvényes minimalbér havi 0ssze-
gének harminc szazalékat, illetéleg naptari napol:ra szdmitva annak harmincad részét.
Adozo tgyvezetdi jovedelemben nem részesiiltek, igy utanuk addzot tételes jarulékfizetés
nem terhelte.

A fentiekre tekintettel megéllapitottam, hogy az elséfokt adohatdsag helyteleniil mindsitette
adozo ligyvezetOinek jogviszonyat, ezért a fellebbezésnek helyt adtam, és a megéllapitast,
valamint annak jogkovetkezményeit toroltem.

A hatarozat a kozlés napjan valik jogerdssé a kozigazgatasi hatosagi el,jaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 128. § (4) be-
kezdése alapjan.

Az addhatdsag hataskorérdl és illetékességérdl az addzas rendjérdl szolo, tobbszor moddosi-
tott 2003. évi XCII. torvény (Art.) 71. és 72. §-a, valamint az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési
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Hivatalrol sz616 273/2006.(XI1I. 23.) Kormanyrendelet 8. § (2) bekezdése rendelkezik.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdségét az Art. 143. § (1) bekezdése zarja ki

Az illeték visszatéritésérdl az illetékekrdl szolo. tobbszor modositott 1990. évi XCIII. tor-
vény (Itv.) 32. § (1 j-(2) bekezdése és a 73. § (3) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Az illeték visszatéritése soran az Art. 4. § (1) bekezdés a) pontja és a 151. § (2) bekezdése
alapjan visszatartasi jog illeti meg az adéhatosagot.

Hatéarozatom a hivatkozott jogszabalyokon, valamint az Art. 138. § (1) bekezdésén és a Ket.
72. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest. 2008. aprilis 07.
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A hatérozatrol értestilnek:
1. APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosag

2. Az els6 foku adohatosag utjan a cimzett
3. Irattar



