Ingatlan épitéséhez rendelt konténeres szallitas, ill. az asztalos ajtojavitd munkaja forditott
afas-e 2008.05.01 utan?

Eredeti cime: ,,Forditott afa szolgaltatas esetén”
Bekiildte: Dianee , 17:12, 06/04/08

A helyes véalaszért jart: 20 pont

Sziasztok!
Ti hogy tudjatok? Mi a véleményetek a kovetkezordl?

Mi van akkor, ha egy ingatlant épittetd cég (tehat épitési engedély koteles, forditott afas) mondjuk
konténert rendel az épitésre? Akkor a konténeresnek forditott afasan kell szamldznia? Lehet, hogy
egyértelmi a valasz, de mar teljesen elbizonytalanodtam.

Tehat ha valami épitési engedély koteles és ahhoz rendelek egy szolgaltatast, akkor a szolgaltatast
nyujtonak is forditottan kell afaznia?

Valaszaitokat eldre is koszondom!

Vialaszok:
#1 aniko.varga2006
forumtag valasza

A vonatkoz6 jogszabalyi bekezdés igy szol: "Az adot a termék beszerzdje, szolgaltatds
igénybevevdje fizeti... b)a szolgaltatds nyljtdsanak mindsiild olyan épitési-szerelési és egyéb
szerelési munka esetében, amely ingatlan Iétrehozatalara, bovitésére, atalakitdsara vagy egyéb
megvaltoztatisara - ideértve az ingatlan bontassal torténd megsziintetését is - iranyul, feltéve, hogy
az ingatlan létrehozatala, bdvitése, atalakitdsa vagy egyéb megvaltoztatisa ¢épitési hatdsagi
engedély-koteles, amelyrdl a szolgaltatas igénybevevdje eldzetesen és irasban koteles nyilatkozni a

A konténer biztositasa szallitmanyozasi, logisztikai szolgaltatds, nem épités-szerelés vagy egyéb
szerelés.
05:44 06/04/08

#2 janos123
forumtag valasza
Szia!

A valasz teljesen egyértelmii. Nem forditott afa-s a konténer bérbeadasa, mert csak az aldbbiak
tartoznak forditott 4fa hatalya ala: Epitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely:

- ingatlan 1étrehozatalara,

- bovitésére,

- atalakitasara,

- bontasara,

- vagy egyeb megvaltoztatasara iranyul,

feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bdvitése, atalakitdsa vagy egyéb megvaltoztatasa épitési



hat6sagi engedély koteles.

...... ¢és az Aniko vélasza.
Nyugodtan fogadd el a fenti valaszt.
Janos

06:25 06/04/08

#3 kutacska
forumtag valasza

Sziasztok! Meger0sitést szeretnék kérni. Ha asztalos végez valamilyen javitdsi munkat, pl. ajto-
ablak javitast, akkor az 05.01-t6]1 mar nem forditott?

08:17 06/05/08

#4 viragmarta60 valasza kutacska iizenetére

El6zmények forumtag valasza

Szia! Nem forditott, mert javitdsi munka és fetételezhetéen nem épitési engedély koteles. Udv:
Marti

08:29 06/05/08

#5 kutacska
forumtag valasza

Ha kozben méjusban kidllitott az asztalosom forditottan készpénzes szamlat, akkor megfeleld az, ha
kiallitunk ugyanigy egy negativ szamlat és leszamlazza rendesen 20% afaval?

08:37 06/05/08

#6 M.Eva
forumtag valasza
Szia!

Ha egy fovallalkozé bizza meg, mert a javitds is az ingatlan bovités (eng.kot.) részeként lesz majd a
megbizoja felé tovabb terhelve, akkor forditott.

Ha csak megbizzék javitassal, akkor nem. A nyilatkozat kitdltése megoldja a problémat, mert a
nyilatkoz6 felelds a tartalomért. Ha a megbiz6 nem addalany (ford.afa), minden esetben afésan kell
szamlazni.

Udv:Eva
08:38 06/05/08

#7 GIN (Gulyas Istvan)
forumtag valasza

Sziasztok!



Csatlakozva M. Evéahoz; a kérdést — hogy 2008. 05.01-t3] egy szolgaltatas forditott afas-e vagy nem
- nem csak az donti el, hogy a szolgéltatas épitési engedélykoteles dologra iranyul-e! Ez sziikséges,
amde nem elégséges feltétel! A kérdés helyes megvélaszolasahoz elengedhetetlen az éltaldnos
forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL. torvény (Gj AFA.tv.) 2008. 05.01-t8] médositott 142. §
(1), (3) és (4) bekezdésében foglaltak teljesiilését mind megvizsgalni!

Tehat, valoban:
»142. § (1) Az adot a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti:

b) a szolgaltatds nyujtasanak mindsiild olyan épitési-szerelési €s egyéb szerelési munka esetében,
amely ingatlan létrehozataldra, bovitésére, atalakitasara vagy egyéb megvaltoztatasara - ideértve az
ingatlan bontassal torténd megsziintetését is - iranyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala,
bovitése, atalakitisa vagy egyéb megvaltoztatdsa €pitési hatosagi engedély-koteles, amelyrél a
szolgaltatas igénybeveviéje elozetesen és irasban koteles nyilatkozni a szolgaltatas

rrrrr

c) az a) és b) pontban emlitett termékértékesitéshez, szolgaltatasnyijtdshoz munkaerd kolcsonzése,
kirendelése, illetdleg személyzet rendelkezésre bocsatasa esetében;..”

Azonban igen fontos az (1) bek. alkalmazhatosiagihoz az uj AFA.tv. (3) bekezdése szerinti
kovetkezo feltételek teljesiilése is:

»(3) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltétele, hogy az iigylet teljesitésében érintett felek
a) mindegyike belfoldon nyilvantartasba vett adoalany legyen, valamint

b) egyikének se legyen olyan, e torvényben szabalyozott jogallasa, amelynek alapjan tole adé
fizetése ne lenne kovetelheto.”

Azaz, ha a (3) a) és b) nem teljesiill — mert pl a szolgaltatds igénybevevdje nem addalany
maganszemély, vagy adodalany, &mde pl. alanyi 4fa mentes — akkor az {igylet egyenesen afazik és
NEM FORDITOTTAN, akkor is, ha amugy épitési engedelykoteles a dolog!

Es az is fontos még, hogy:

»(4) A (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban - akar termék értékesitdje, szolgaltatas nyujtoja
vagy termék beszerzdje, szolgéltatds igénybevevdje mindségében, akdr mindkét mindségben
egyarant - belfoldon nyilvantartasba vett adoalany az Eva. hatéalya alé tartoz6 személy, szervezet is.”

Es a kovetkez6 ismeretek is fontosak (4j AFA.tv.):

(5) Az érintettség valészintisitése mellett az tigylet teljesitésében érintett barmelyik fél kérheti
a) a tobbi érintett félt6l, hogy nyilatkozzon,

b) az allami adohatdsagtol pedig, hogy tajékoztassa

a (3) bekezdésben emlitett feltételek teljesiilésérol.

(6) Az allami addohatésag (5) bekezdésben emlitett tajékoztatasi kotelezettségének koteles
haladéktalanul eleget tenni. Az irasos megkeresésre adott addhatdsagi valaszt az ellenkezd
bizonyitasaig valosnak kell tekinteni.

(7) Az (1) bekezdés alkalmazasa esetében a termék értékesitdje, szolgaltatds nyljtdja olyan szamla
kibocsatasarol gondoskodik, amelyben 4tharitott ado, illetdleg a 83. §-ban meghatarozott
szazalékérték nem szerepel.”

Tehat: a konténeres szallitis onmagaban valéban egyenes afas, mert a 142.§ (1) bek. nem
teljesiil(!), az asztalos javitas, pedig "attol fiigg" (1d 142.§ (1)-(3) bek.!).

De vigyazzon a konténeres! Mert, ha a konténeres szallitast pl. olyan épitési engedélykoteles
bontashoz rendelik meg, ahol az épitési engedélyben eldirt kotelezettség pl. a bontdsi anyagok
és/vagy a sitt teriiletr6l valo elszéllitasa, akkor az ilyen széllitas az épitési engedélykoteles



ingatlanatalakitas” részeként csak FORDITOTT 4fas lehet! Tehat a megrendelt — lehetéleg a
megrendelésben vagy a szerzddésben, de legalabb irasban kiilon — ajanlatos nyilatkoztatni arrol,
hogy érinti-e az épitési engedély a megrendelt szolgéltatdst, s ha igen hogyan. E nyilatkozat
megtételére a megrendeld koteles (1d 142.§ (1) bek.!).

Udv: Gulyas Istvan
adoszakértd
kontakt: www.ginprofessional.hu
Ezt a valaszt a kérdés feltevije elfogadta!
12:02 06/05/08 Modositva: 02:59 06/10/08, 5 alkalommal.

#8 kutacska
forumtag valasza

Lehet, hogy nekem nehéz a felfogasom, de tigy érzem, még mindig nem értem teljesen a forditott
afaban a valtozasokat. Egyetlenegy asztalosom van, akit érint, kérlek segitsetek tisztaba tenni.
Magyarra leforditva, ha pl. ajté-ablak javitast végez, az egyensen afazik, ha engedélyhez
kapcsolodot végez, pl. 0 haz épitéséhez gyart ajtot, ablakot, akkor az forditott? Ha barmit alanyi
mentes addalanynak vagy maganszemélynek végez, akkor egyenes, a korabbiakhoz képest. Jol
gondolom? Mi a helyzet pl. akkor ha evasnak gyart pl. U ingatlanhoz ajt6t? Sajnos, én ezt nagyon
bonyolultnak érzem ezt a forditott 4fat még ennél az egy ev-nél is :-(((

02:15 06/05/08

#9 M.Eva valasza kutacska iizenetére

Elézmények forumtag valasza

Szia!

Ha az EVA-s az ajtot eng.kot. épitkezéshez haszndlja, akkor forditott- errdl nyilatkozni fog.
Nem lenne nehéz, ha a szamla mogott lenne egy nyilatkozat masolat.

Kiilonben mar egészen jol "gondolod"!!

Eva

02:26 06/05/08

#10 kutacska valasza M.Eva iizenetére
El6zmények forumtag valasza

Koszo6nom :-) A nyilatkozattal is az a gond, hogy én hidba adtam a véllalkozomnak, még egy
kitoltott példanyt nem lattam, mert se neki nem akarddzik vele a macera, se az nem érti mire kell,
akinek nyilatkoznia kellene. Ha most szdmlazott mar forditottan majusban (ajto javitas), és nincs a
szamla mellett ssmmilyen nyilatkozat, akkor azt ki kell javitanunk egyenes afasra, ugye?

03:24 06/05/08 Modositva: 03:25 06/05/08, 1 alkalommal.

#11 M.Eva valasza kutacska iizenetére

El6zmények forumtag valasza


http://www.ginprofessional.hu/

Igazabol egy dolog a fontos,a vevo be fogja-e vallani az 4fa-t?

Ha igen, nincsen gond.Vélhetdleg, ha befogadta a szamlat, a koltséget olyan dologhoz fogja
elszamolni, ami eng.koteles!

De mi van,ha nem.Oriilt.hogy netto dsszeget kell csak kifizetnie, vagy lehet olyan EVA-s, aki nem
1s gyljti a kts. szamlait, vagy nem is figyeli.

Sok a ha....A nyilatkozat azért fontos, mert a szla kibocsatot védi a be nem vallott afa behajtasanal!
Az az igazsag, ennek a "pudingnak" még nem volt meg a probaja!l:))

Ha nem késd, megnyugtatd lenne egy szamlajavitas.

Udv:Eva

03:41 06/05/08

#12 kutacska valasza M.Eva iizenetére
El6zmények forumtag valasza

Igen, nekem is megnyugtatobb lenne a javitas. A vevd egy orszagos cég, megbizhatd, de ettdl
fiiggetleniil honnan lehetnénk benne biztosak, hogy bevallotta €és befizette az afat? Szerintem
sehonnan. Ugyhogy azt gondolom, inkabb javitjuk a szamlat, még havi afasnal is belefér 20.-ig, és
akkor nyugodtan aludhatunk. (ez a vevé nem evés, csak felmeriilt bennem, mi lenne ha...)
K&szondm a segitségedet. Udv: Zsuzsa

04:00 06/05/08

#13 M.Eva valasza kutacska iizenetére
Elézmények forumtag valasza
Szivesen! Eva

06:32 06/05/08



