»Forditott adozas (2007-td1 kezdve - GI) folyamatban 1€v6 (épitési - GI) szerzédésnél

Bekiildte: wincheszter_, 10:20, 01/24/08
A helyes valaszért jar: 20 pont

Sziasztok! A kérdésem a kov. lenne. EpitSipari cég 2007.ben szerzédést kotott épitdipari munkara.
Szerz6dés szerint a munkakezdés idépontja 2007.12.12., a befejezés ideje pedig 2008.04.30. Az
elsd részszamla ideje 2008.01.15., a masodik 2008.02.15., a harmadik 2008.03.15. a végszamla
pedig 2008.04.30. A kérdés szamomra az hogy az els6 részszdmlat a4fdval novelten vagy pedig a
forditott adozas szabdlyai szerint kell-e kiallitanom. Hiszen a szerzddés mar 2007.-ben megkattetett,
a munka elvégzése el is kezdddott, de részszamla kiallitasara csak 2008-ban keriil sor. Eldre is
k6szonom! Wincheszter 10:20, 01/24/08

A kérdésre adott valaszok a helyzet megitélése terén mutatkozo bizonytalansdagok okaira is jol
ramutatnak, ezért itt a forumozok 2008.01.25-én 15:51-ig leadott valaszait is kézlom. (Gulyas
Istvan adoszakerto. Megjegyzés meég: A #1, #2, ...jelek a valaszok sorszamait jelentik a honlapon.
A zarojelben lévo, dolt betiis, a vilaszok szovegébe beszurt megjegyzések Gulyas Istvan [Gl]
adoszakertonek a valaszok olvasasakor azonnal felmeriilt kozbevetett kérdései, megjegyzései.)

,»Valaszok:

#1 alexa7201 foérumtag valasza

Szia!

Véleményem szerint az Afa tv. atmeneti rendelkezéseinél a 269§ 1 bekezdése vonatkozik erre.
Tehat az altalad emlitett ligyletet még a 2007-es szabalyok szerint kell leszamlaznod.

10:49 01/24/08

#2 Fundy81 foérumtag valasza

Szia!

En ugy tudom, hogy a 2008 elétt megkotott szerzodésekre még a kordbbi szabalyok vonatkoznak!
DE ha kozosen nyilatkoznak, hogy mindkét fél szamara eldnydsebb az 1j Afa tv. alkalmazasa,

akkor nyugodtan lehet az FA szabalyai szerint szamlazni! En azt javasolnam, hogy mindenképpen
egyeztessél a megrendeldvel!

idv, fundy 10:56 01/24/08

#3 andulka férumtag valasza

Szia!
az APEH allasfoglalasban ez 4ll:

"Amennyiben olyan tligylethez tortént eldlegfizetés, vagy részteljesités 2007. december 31-ig
bezardlag, mely 2008. januar 1-jét6] forditott addzas hatalya ala tartozik, ugy az Gj Afa-torvény 269.
§ (1) bekezdése értelmében még a teljes tligyletre az altalanos forgalmi adordl sz616 1992. évi
LXXIV. torvényt (tovabbiakban: régi Afa-torvény) kell alkalmazni, vagyis nem kell forditottan
adozni sem az eldleg, sem a teljesités utan, még akkor sem, ha a teljesités 2007. december 31-e utan
kovetkezik be. Ugyanakkor az Gj Afa-trvény 269. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy
amennyiben az 0j Afa-torvény rendelkezései valamennyi érintett félre egyiittesen és dsszességében
kedvezébbek, mint a régi Afa-torvény, akkor az Gj Afa-torvény rendelkezéseit lehet alkalmazni.



Azonban ennek feltétele, hogy a felek errdl a dontésrdl irdsban nyilatkozzanak, mely nyilatkozatnak
2008. februar 15-ig az allami adohatésag illetékes szervéhez be kell érkeznie. "

Ennek értelmében a teljes ligyletet (nem csak az elsé részszamlat) a 2007-ben hatalyos el6irds
szerint kell kiallitani, és a fizetendd AFA-t fel kell szamitani.

Van ré lehetdség, hogy az 1) szabalyok szerint adézzatok (forditottan), de az arrol sz6lo
nyilatkozatot az adohivatalnak legkésdbb marcius 31-ig be kell adni.

Udv. Andi  11:31 01/24/08

#4 biarnei fébrumtag valasza

Ne keriilje el a figyelmeteket, hogy elélegfizetésre, vagy részteljesitésre (részszamla kiallitasara)
van sziikség 2007. dec.31-1g bezardlag, hogy még a régi afa tv. szerint adézzunk, viszont, ha ez
nem torténik meg, hidba, ha a szerz6dés 2007-es, az elsé szdmla kidllitdsara 2008-ban keriil sor.
mely mar az uj &fa tv. szerint forditottan adozik. "Wincheszter" esetében ez all fenn.

12:00 01/24/08

(No ez utobbi #4 valasz mar ellentmond az el6z6 valaszoknak! - Gulyas Istvan adoszakerto.)

#5 andulka foérumtag vélasza
Elég nehezen értelmezhetd ez a részteljesités.

Ugyanis az érvényes vallakozoéi szerzddés szerint a munka kezdése 2007.12.12., els6 részszamla
kibocsatasa 2008.01.15-én. Ebben a szdmlaban értelemszeriien lesz 2007. és 2008. évi teljesités is.
(Ertelem szeriien? De mibél kovetkezik ez? - Gulyds Istvin adészakértd.) ,,A részszamla teljesitési
idejét nem irhatja 2007.12.31.-re, mert az nem felel meg a valésagnak.

De részteljesités tortént mar 2007-ben is.

Erdekes egyébként, hogy az elélegfizetést kiemeli az allasfoglalas, de nem azt irja, hogy részszamla

kibocsatasa, hanem csak annyit, hogy részteljesités.

Lehet, hogy az lenne a legcélszertibb, ha az els6 szamlat kétfelé bontand (2007-re és 2008-ra),
feltéve, hogy a megrendeld ezt igy elfogadja.

01:19 01/24/08

#6 wincheszter valasza alexa7201 iizenetére  Kérdésfelveto valasza

Sziasztok! Rengeteg telefon utan tobb megyei adohatosaggal és a kék szammal, az apeh allaspontja
a kovetkez6: Ebben az esetben egyértelmiien (legalabbis szerintiik) a forditott adézast kell
alkalmazni. Ezt Gigy indokoltdk, hogy fiiggetleniil attol, hogy a szerzddés 2007-ben keriilt alairdsra
¢s a munka is elkezdddott, a teljesités idopontja a 2008.01.15., vagyis az elsd részszamla teljesitési
idépontja.” (,, részszamla teljesitési idopontja” - ez meg mi? - Gulyas Istvan utolagos kozbevetett
kérdése!)

,»Akkor lehetne alkalmazni a 2007-es szabalyokat, ha vagy eldleg v. pedig részszamla lett volna
kibocsajtva 2007-re. Mindenkinek kdszi a valaszokat, remélem én is tudtam segiteni vkinek.

02:03 01/24/08”

(Biztos, hogy wincheszter eléggé érthetoen, szabatosan fogalmazta meg a kérdest, amit az APEH
tigyintézojének telefonon feltett? Ezt nem tudhatjuk. Ui.. rosszul feltett kérdésre, nem varhatunk jo
valaszt, nem? - Gulyas Istvan adoszakerto.)



#7 GIN (Gulvés Istvan adoszakértd) forumtag valasza

Wincheszter eredeti kérdése, ha jol 1atom, igy szol:

A kérdés szamomra az hogy az elsd részszdmlat afaval novelten vagy pedig a forditott ad6zas
szabalyai szerint kell-e kidllitanom. Hiszen a szerz6dés mar 2007.-ben megkottetett, a munka
elvégzése el is kezdddott, de részszamla kiallitasara csak 2008-ban kertil sor.” Ebbdl, ugy tlinik:
még nem lett kiallitva — de foképp a megrendeldnek elkiildve - az els6 részszdmla. Ha ez igy van,
akkor: ha januar 15-én, avagy a kés6bb kidllitott résszdmlaban a részteljesités idopontjaul 2007. évi
datumot (pl. 2007.12.31-et, vagy eldbbit) szerepeltetnek, ,, (No persze értelem szeriien a
2007.12.31-ig teljesiilt szolgaltatasrészre - Gulyas Istvan adoszakeértd!) ,,akkor a mar elébb sz616k
altal idézett 269.§ (1), illetve a 262.§ (1) bekezdésének s) pont utani mondata értelmében ,,egyenes
afa-ad6z06” azaz afaval novelt szamlak allithatok ki mind a részteljesitésekrdl, mind a vég-
teljesitésnél. Ha mar elkiildték az elsd résszdmlat 2008. évi teljesitési dditummal, és ezt kozdsen pl.
»téves adatmegjelolés”-re hivatkozva sztornirozni nem tudjak (megrendeld és szolgaltatd) vagy nem
akarjak, akkor az ligylet minden szdml4ja forditott ad6zasu lesz.

Az APEH Aéllasfoglaldsa helyesen besz€l részteljesitésrél és nem résszdmla kibocsatasardl az
altalam emlitett 262.§ (1) bekezdésének s) pont utdni mondata értelmében. Ez ugyanis kimondja: ,,..

262. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg: a) az altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi
LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.), ... (stb.)... hatalyukat vesztik azzal, hogy rendelkezéseit
- a (4) és (5) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel és a 269. §-ban foglaltak figyelembevételével
- azokban az esetekben még alkalmazni kell, amelyekben az Afa tv. szerinti adofizetési
kotelezettség, illetdleg addlevonasi jogosultsdg 2007. december 31. napjaig bezarolag keletkezett.”
Marpedig az 0j afatorvény elbbi 262.§-aban citalt Afa tv. (azaz: a régi afatdrvény) szerint biztosan
keletkezett részteljesités, hiszen Wincheszter a kérdésében ezt is allitja ,,...a szerz6dés mar 2007.-
ben megkoéttetett, a munka elvégzése el is kezdddott.” Tehat: ha e megkezdett 2007. évi
részteljesitésrol lesz az elsé szamla legkésébb 2007.12.31-1 teljesitési (nem szlakibocsatasi, stb.!)
datummal kiadva, akkor ez és az Osszes tovabbi szamla is afds szamla lehet a régi afatdrvénynek
megfelelden, minden tovabbi nélkiil.

Az APEH Aallasfoglalds azért értelmezhetd kevéssé jol, mert e 262.§-beli részre nem hivja fel
explicite a figyelmet.

Ami pedig az APEH telefonos allaspontjat illeti, azzal nagyon vigyazni kell, hisz a sz6 elszall.... és
azt sem tudni kinek a szava volt - egy hozzaértéé, avagy, aki csak gy mondja a magaét!

Udv:

Gulyas Istvan adoszakértd; kontakt: www.ginprofessional.hu .

02:12 01/24/08 | Modositva: 02:31 01/24/08, 3 alkalommal.

#8 biarnei férumtag valasza

En a héten irasban kértem allasfoglalast az Apeh-tol a fenti téméban. A mi esetiinkben is ahany
partner, annyi féle értelmezés. Ahogy valaszt kapok, megosztom veletek!!!

02:18 01/24/08

#9 andulka valasza wincheszter lizenetére, forumtag valasza

Ez egyre érdekesebb.
"a teljesités idopontja a 2008.01.15., vagyis az elso részszamla teljesitési idépontja"

Ez nem helytélld, hiszen ebben 2007. évi teljesités is benne van. Amivel normal esetben nem


http://www.ginprofessional.hu/

foglalkozna az ember lanya, valoban siman betenné 2008.01.15-re, de mivel a szamlézassal érintett
két iddszak adozésa eltér egymastol, ezért szerintem ez a 2008. évi teljesités egyaltalan nem ilyen
egyértelmdi.

Azért sem igaz, mert a szerzddés - gondolom én - egy pénziigyi iitemezést rdgzit, ami nem azonos a
teljesités idejével.

Arra lennék kivéancsi, ha felmérési naplo (vagy mas teljesités igazolas alapjan) kettébontod a
szamlat, ahhoz mit szdélna a hivatal. Mert a naploban ott dllna feketén-fehéren, hogy 2007. évi
teljesités.

Ez az egész igazabol azért Iényeges, mert amennyiben az egyenes ad6zas helyett (szabalytalanul)
forditott addzast alkalmazol, ill. forditva is, azért biintethetnek.

02:55 01/24/08

#10 GIN (Gulyas Istvan addszakértd) forumtag valasza

Ez valoban egyre érdekesebb. Csak az nem biztos, hogy Wincheszternek.

Ui. az a tény, hogy a szerzddésben a felek 2008.01.15-ben jeldlték meg az elso részszamla
kibocsatasat, 1) az nem azt jelenti, hogy kikototték egyuttal azt is (Wincheszter ilyent nem is allitott
a kérdése felvezetdjében), hogy abban mi legyen megjeldlve az ligylet, azaz a szolgaltatas elso
részének telesitési iddpontjaként — s ez nem ugyanaz (!); 2) a szerzddéstdl pedig a felek kozos
akarataval el lehet térni, barmikor és akarhanyszor (lasd: Ptk. Kotelmi jogi rész!). Ebbe a
hatdsdgoknak nincs és nem lehet beleszolasuk (1d: szintén a Ptk. emlitett részét).

Az a mondat, hogy: ,,Azért sem igaz, mert a szerz6dés - gondolom én - egy pénziigyi titemezést
r0gzit, ami nem azonos a teljesités idejével.” nem cafolja, hanem éppen ellenkezdleg, alatdmasztja
az allitdsomat. Valoban a szerzédés — ugy tlinik Wincheszter kérdésfelvezet6jébdl - ,.egy pénziigyi
litemezést” rogzitett és nem a szolgéltatas teljesitésének litemezését, kovetkezésképp, mind a régi,
mind az 0j afatérvény szerint az adofizetési kotelezettség - a nem egyszeres konyvviteliieknél és
nem kp fizetés esetén - a szolgaltatds (vagy szolgaltatas-rész) teljesitése idépontjaban all be, s nem
amikor a szamlat , teljesitik”.

Amugy pedig, s ez nagyon fontos (!), egyik afatérvény (legyen az a régi vagy az 01j) sem ismeri
azokat a fogalmakat, hogy a ,,szamla teljesitése” ill. a ,,részszamla teljesitése”, 1d: "a teljesités

idépontja a 2008.01.15., vagyis az elsé részszamla teljesitési idépontja". Ilyent benniik keresve sem
lehet taldlni! Ezért emlit az APEH éallasfoglalasa nagyon helyesen (!) ,,részteljesités”-t, nem pedig
»részszamla”-teljesitést — mert az fabol vaskarika — marmint afa-adojogi értelemben mindenképp!
Ezt érdemes lenne jbol atgondolni! - Az utols6 mondattal viszont egyetértek.

Ha Wincheszter, avagy mas, nekem nem hisz — nem kell (!) — akkor egyeztessen egy jogésszal is,
amennyiben még mindig bizonytalan a kérdés megitélésében.

Vell. And this is the end.

04:00 01/24/08 | Modositva: 04:00 01/24/08, 1 alkalommal.

#11 andulka féorumtag valasza
GIN: egyetértiink. :)

En az APEh altal adott thjékoztatassal nem értek egyet.
09:51 01/25/08”

A ko6z16: Gulyas Istvan addszakértd (Apfy — nickname)



