Udvézlok Mindenkit!

Janos neked tokéletesen igazad van! Az ablak beszerelése (beépitése) az afaalany megrendeld_
épiiletébe, hidba gyartotta e terméket a szintén afaalany asztalos lizem — forditott adozds ald esik.

Ez egyenesen kovetkezik az Gj Afatv. 142.§ (1) bek. b) pontjabol.

S most figyelj! A térvényszoveget ugy fogom idézni, hogy behelyettesitem szovegébe a kérdéses
dolgot, ez esetben az ,ablak-beszerelési (beépitési)” kifejezést (ezt a — gondolatban elvégzett -
segédmoddszert jo szivvel javaslom mindenkinek, ha értelmezési bizonytalansagban szenved — ez
velem is el6fordul olykor.). Ha értelmesen beilleszthetd, akkor vonatkozik a behelyettesitett dologra
a torvény e szovege — ha nem akkor nem!. Hat lassuk: ,,(1) Az adét a termék beszerzdje, szolgdltatds
igénybevevdje fizeti:

b) ingatlanhoz kapcsolodo .ablak beszerelési (beépitési)”, fenntartdsi, takaritdsi, tisztitdsi, karbantartasi,

javitasi, atalakitasi és bontasi szolgdltatdsok nyujtasa esetében;...”.

Nem mellesleg alapvetd szabdly itt, hogy amit az idézett b) pont egyenként felsorol (a jog ezt
nevezi taxativ felsorolasnak) az ingatlanhoz (foldteriilethez, foldteriilethez fixen hozzaépitett
(mondhatnank: ,.hozzdndtt’) épiilethez, épitményhez, és az ez utdbbiakba fixen beépitett-beszerelt
berendezési targyakhoz, gépészeti rendszerekhez — mint az ingatlan kellékeihez) kapcsolodo
szolgaltatdstipusok kozil, mind forditott afa-adozasn, viszont amit e b) pont nem emlit meg, azon
szolgaltatasok egyike sem! (Pl.: az épiilet tervezése, a benne 1évé mobil vagyontirgyak —
szamitogépek, széfek, butorok, miivészeti alkotasok, stb. - és személyek Orzése-védelme, valamint
az emlitett mobil, az épiilethez fixen nem kotéds, bdrmikor mdshovd szdllithato tdrgyak
fenntartési, karbantartasi, takaritasi, tisztitasi, javitasi, atalakitasi és bontési, stb. munkaibol allo
szolgaltatasok nem!)

Ezzel igazad bizonyitdsat maris befejezettnek tekinthetnénk, ha nem tudnank, hogy az (1)
bekezdés felvezetd szovege ,,Az adét a termék beszerzdje, ...” szOveget is tartalmazza, s ez sokakat
aggodalommal t6lt el. Kiilonos tekintettel arra, hogy a 142.§ (1) bekezdésében, van még egy
franya a) pont is amely igy sziil: ,,a) a 10. § d) pontja szerinti termékértékesités esetében;” - erre meg ki
emlékszik? (Még én se, de most a te kedvedért ujbol megnézem és ide is irom, s tobbé nem
feledem az atkozottat!) Egyébként eme a) pontnak a kdvetkezménye, a rengeteg bizonytalansag!

Széval lassuk az inkrimindlt 10.§ d) szovegét: ,,10. § Termék értékesitésének mindsiil tovabba: ....d) épitési
szer20dés alapjan ingatlan (ingatlanrész) atadasa a megrendelének, még akkor is, ha a teljesitéshez szilkséges

anyagokat és egyéb termékeket a megrendeld bocsitotta rendelkezésre.”. Kovetkezésképp a forditott
adozasbol az eldbb emlitett ingatlan(rész) kivételével minden mds e torvény 6. sz. mellékletében
nem nevesitett termék gydrtisa+értékesitése KI VAN ZARVA a 142.§ (1) bekezdésének a) pontja
szerint! Viszont ettél kezdve teljesen ERTELMETLEN MINDEN ELMELKEDES ES VITA a.
termék-termékesités és szolgaltatds-szolgaltatisnyujtis fogalmakrol, ugyanis a forditott afa-
adozas kérdésében, a termék- és szolgaltatasértékesités targyai NEM, CSAK a 142.§ (1)
bekezdésének a), b), c) pontjaban irottak a perdontoek! Q.e.d.

Remélem segithettem!

Udv: Apafy
(Gulyas Istvan addszakértd)
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