#52 M.Eva_fémmtag valasza
Szia Apafy!

En logikusnak tartom a szerz6dés élete végéig véleményemet...mivel a tv. azt irja ...ugyanazon ténydlldsbeli elemeken
nyugvo adoztatando ....,nem hiszem, hogy valaki 20 évre elkotelezi magat, hogy adott munkat fix 6sszegért 20 évig
végez! Ha pedig a munkadijat megemeli pl. 1 év mulva, mar nem az eredeti szerzédése ¢él! Tehat, ha megvaltozik
valami, akkor kdvetkezik: eddig igy szamlaztunk, de a koriilmények megvaltoztak, akkor most kell megvizsgalni,
hogyan is lesz a jov6ben! En igy gondolom, persze lehet , hogy méas nem igy gondolja. A torvény - amennyiben kozos
dontés sziiletik arrdl, hogy egy régebbi , de még ugyanazon tényallasbeli elemeken nyugvé adoztatando fennalld
iigyletet az Uj tv. szerint akarnak a felek kezelni tehat a forditott afat alkalmazni:az eléviilési idot hatarozza meg a
visszamendleges idékorlatnak! A jovore nézve pedig az '""ugyanazon tényallas" kifejezést hasznalja korlatként, ami
nem iddbeli korlat (hanem tartalmi)!

pl. Nekiink is van szerz0désiink lift-karbantartoval. Januarban megteszi a javaslatat,aminek 1ényeges eleme a
munkadijanak emelése. Ekkor eldonthetjiik, hogy keresiink egy olcsobb karbantartot, vagy egy évre elfogadjuk az
ajanlatat (,,4j tényallas").

pl2. De lattam mar olyan szerz6dést is, amelyikben 3 évre elére megegyeztek a felek, hogy a dij a JBA szerint alakul,

majd a kdvetkezd évekre vonatkozoan ujra targyaljak a feltételeket. Ha masban allapodnak meg 3 év mulva, akkor az
mar 1j szerz6dés lesz, ha nem valtoztatnak, akkor még 3 évig €l a jelenlegi szerzodés.

Nekem ez a véleményem.

Udv:Eva

#54 GIN véalasza M.Eva lizenetére
Kedves Eva!

A #41 alatti valaszodban ezt irtad: ,, Természetesen adott volt a kérdés, hogy meddig lehet a régi moédon szdmlazni egy
iigyfélnek a forditott afa helyett. Erre az volt a valasz, hogy amig a szerzédés él, ami lehet hatarozott idejd,
hatarozatlan ideji, eseti megallapodas - szoval a vég-teljesitésig!” - mondottak Nektek a fejtagiton a PM emberkéi.
Amde az ,,amig a szerz6dés éI” nem ugyanazt jelenti, mint az ,,ameddig a szerz6dést nem médositjak, valamely érdemi
tényallasi elemében”. Ui. 1) a szerzddés, attol még nem lesz 01j szerz6dés, ha modositjak (pl. a vallalasi arat) lasd: Ptk.
Kotelmi jog; 2) az ,,amig a szerz6dés €é1” valdban az ad infinitum esetét jelentené, &m az utdbbi nem. Igaz? Hisz Te is
ezen az allasponton vagy a mostani #52 valaszodban. Jol latom, ugye?

Tehat: a PM-esek — ha valoban igy valaszoltak, ahogyan azt Te tolmacsoltad felénk a #41 valaszodban — az Gj AFA.tv
269.§ (1) bekezdésével nem kompatibilis, azaz félrevezetd valaszt adtak — még ha az pusztan pongyola
megfogalmazasbol eredt is. Ez pedig a hatosag tajékoztatd emberei részrél sulyos hiba, mert nem mindenki veszi észre
az altalam emlitett, csak latszolag niiansznyi eltérést a tdrvényi § két interpretacidja kozott.. S az ilyen pongyolasag az
AFA tv. e §-aval szembeni megalapozatlan ad6zo6i varakozasokhoz, s a térvény oktalan birlatahoz vezethet.
Janosnak a korabbi valaszodban (#36) ezt irtad: ,,A régebbi szerzédésekkel végzett munkaja (ha az adott
szerz6déssel kapcsolatban legalabb 1 szamlat mar 2007.12.31-ig kiadott) sima médon afazik a szerzédés "élete"
végéig!!! Atmeneti rendelkezés ezt legalabb egyértelmiivé teszi!” Ez az ltalad is helyesen értelmezett, az iigylet,
a szerz6dés tényallasbeli valtozatlansaga mellett igaz csak! Kovetkezésképpen a ,,sima modon afazik a szerzédés
"élete" végéig” megfogalmazasod (#36) a torvény 269.§ (1) bekezdésében irott idohatart indokolatlanul kitagitja,
minden megszoritas nélkiil — mert nem veszi figyelembe (az allitasod ui. nem tartalmazza) ,,az tigylet tényallasbeli
valtozatlansaga mellet”-i tartalmi és (!) ,,jovében esetlegesen bekdvetkezhetd” (ez kdzismert jogi terminus!)
idékorlatot. A mondatod — szerintem — igy lett volna pontos és kompatibilis az dtmeneti szaballyal: ,,sima médon
afazik - az iigylet tényallasbeli valtozatlansaga mellet - a szerzédés "élete" végéig” Ez, azt hiszem egyetérthetsz
velem, nem ugyanazt jelenti. Ez utobbi interpretacio jelenti ui. azt a lehetdséget, hogy egy szolgaltatast 1) egyenesen
adoztassanak a szerz0dés ,,élete végéig”, legyen az bar 3, avagy 13, vagy (elvben akar!) hisz évig ,,é16” szerzédés,
vagy 2) ha a szerz6dést még a megsziinése eldtt tényallasbelileg modositjak (pl dij, arvaltozas, stb), akkor attol az
id6ponttdl, mint iddbeli korlattol kezdve a torvény 269.§ (1) bekezdésébdl kifolyodlag az ligylet kotelezden forditott
adozasuva valjon. Egyetértesz velem?

Ha mi kifogasoljuk a jogalkotok torvényhelyeken megjelend pongyola megfogalmazasait, akkor mi is szabatosan kell,
hogy fogalmazzunk e forumon. Mert voltaképp mi is masok (a kérdez6k) szamara interpretaljuk a jogszabalyokat —
elég gyakran! Ebben egyetértesz velem?



Mindazonaltal eme #52 valaszod mar kivaldan érveld, jo gondolatvezetésii és tokéletesen igaz allitasokat tartalmaz két
apro jogi kivétellel:.1) Egy szerzodés nem lesz azaltal minden megszoritas nélkiil vj szerz6dés, mert megvaltoztatjak
egy, vagy né¢hany tényallasbeli elemét, hanem minddssze modosul; 2) az ,,egyazon tényallas kifejezés™ a §
kontextusaban hasznalva olyan jovobeli — hatdrozatlan iddpontot jel6l6 - idokorlat, amely a tényallas ,,nem egyazon”-
na valasakor, azaz valdban az ligylet tartalmi modosulasaval 4ll eld. (Ilyesmi a jogban ismert jovobeni modosito
feltétel.) Végiil: a példaid is szemléletesek Altalad, most én is megértettem a 269.§ (1) igencsak absztrakt szovegét,
amit szerintem a torvényalkotok kevésbé elvontabban is megfogalmazhattak volna — mert nem maguknak irtak, s mert,
szoktam volt hangoztatni: egy jogszabaly nem fels6foku végzettségliek részére késziilt IQ teszt, hanem az
egyszerii(bb) emberek, illetve minden jogkévetd szandéka allampolgar részére. Egy ennyire absztrakt szovegi § pedig
szamukra megneheziti a jogkovetést. Es ez 6ngol az allam részérdl, mert az informaciobol igy konnyen dezinformacio
valik; a § nem felvilagosit, hanem leginkabb elhomalyosit, s menthetetleniil vezet a jogkdvetd magatartas tarsadalmi
méretben értelmezhetd csokkenéséhez.

Az elemzésedhez, értelmezésedhez gratulalok! S - a két jogi jellegli aprobb kivétel mellett is - ajanlom jo szivvel
minden forumozo figyelmébe, mert a nem 1ényegtelen 269.§ (1) bekezdésének, gyanitom, ez a forumbeli els6 és
hasznos interpretacioja.
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